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“Jos minul olis sitd dly ollut nijn olisin mind ottanut hdndldd mdrckin,
waan mind hdmmestyin sixen, etten tieddnyt rueda mitdn: sijnd hdnen
Jjulma ty6 mioskin rohkiast loppui, nijn dttd mind en tiedanytt sind hem-
mdnyxes eikd sinnd eikd tdannd.

12-vuotias Johanna Matintytdr oli todistamassa ndkemadstddn “julmasta
tyostd Kivennavan kérdjillda vuonna 1693. Himmentynyt todistaja ajatteli
alunperin pitdd nidkeménsd omana tietonaan, mutta uskoutui kuitenkin
vanhemmalle sisarelleen. Tieto levisi, eikd tyton asema avaintodistajana
ollut helppo. Lautamies Juho Karvainen nousi ylos ja jdtti lautakunnan.
Hénen arviolta 15-vuotiasta poikaansa syytettiin sekaantumisesta talon
lehméin.'

Eldimiinsekaantujia vastaan suunnatut oikeudenkéynnit ovat himmen-
tineet myos myohdisempid tutkijoita, ja niistd on hieman aikaisemmin
lakipisteensid saavuttaneiden “noitavainojen‘‘ tapaan liikkeelld harhaanjohta-
via mielikuvia.> 1600—1700-luvulla sodomia oli Ruotsin valtakunnassa
ylldttdvan merkittdviksi koettu yhteiskunnallinen ongelma. Asiaa véitoskir-
jassaan tutkinut Jonas Liliequist on arvioinut, ettd Ruotsin valtakunnan
lantiselld puoliskolla teloitettiin aikavililld 1635—1778 600—700 ihmistd
tastd rikoksesta, mikd ylittdd selvisti otaksumat noituus- ja taikuusoikeu-

1. Kivennavan karajat 21—23.8. ja 15—18.11. 1693. Renovoidut tuomiokirjat VA jj 28,
123—138, 214—217. Kansallisarkisto, Helsinki. Juttua ei saatu ndilla kargjilla paatokseen,
ja vuosien 1694 ja 1695 tuomiokirjat ovat havinneet.

~

Suomen kielessd ei ole vastinetta ruotsin ridelag-kisitteelle, joka viittaa eldimeen
sekaantumiseen. Téssa kdytettava Raamatun Sodomasta ja Gomorrasta johdettu sodomia
on yleiskasite, joka sisdltda myos homoseksuaaliset suhteet. Tarkemmin kisitteista ks.
Liliequist 1992, s. 20—22; Laaksonen & Timonen 1997.
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denkiyntien perusteella kuolemaan tuomittujen midristd.> Syytosten
huippukaudella 1700-luvun puolivilissd prosessit lisddntyivit ilmeisesti
myods Suomessa, vaikka tdidlld tapauksia oli suhteessa muuhun rikolli-
suuteen ja vikilukuun vihemmin kuin Pohjanlahden ldnsipuolella.*
Ennen 1700-lukua sodomia oli Suomessa tuomittuna rikoksena varsin
harvinainen, mutta aihe oli kaikesta péditellen hyvin tunnettu, pinnan alla
oleva tabu. Esimerkiksi Joroisten kir4jilld lautamiehet todistivat kysyttées-
sd vuonna 1653, ettei moisesta teosta oltu kuultu pian sataan vuoteen.
Kadepuheiksi leimattavia huhuja oli kyllidkin ollut liikkeelld.” Jo Hdmeen
vanhimmasta keskiaikaisesta tuomiokirjasta 16ytyy kaksi vapauttavaa
tuomiota vuosilta 1507 ja 1510,° ja vield varhaisempana yksittdistietona
voidaan mainita “suomalainen® Maunu Olavinpoika, joka tuomittiin Tuk-
holmassa “tuleen“ lehmiin sekaantumisesta syytettyni vuonna 1477.
Toista tyotd varten tehtdvi, pddasiassa Itd-Suomen 1600-luvun tuomiokirjo-
jen haravointi tuotti parikymmenté kulkupuhetta tai syytostd, joista suurin
osa ei johtanut vakavampaan tutkintaan. Niissd tapauksissa annettiin kaksi
kuolemantuomiota, ja kaksi epdiltyd mdaarittiin puhdistusvalalle. Porvoon

3. Liliequist 1992, s. 2. Liliequistin tutkimuksen materiaali kisittdd kokonaisuutena yli
1500 oikeudenkdyntid. Hdanen mukaansa kansainvilisessa vertailussa Ruotsi sijoittuu ta-
pausten suhteellisessa madrdssd Euroopan kirkeen, vaikka rikos onkin tunnettu
kaikkialla.

4. Traskman 1990, s. 259; Liliequist 1991; Koskelainen 1996, s. 135. 1600-luvulla tapauk-
sia oli eniten tiukan kirkkokurin ja itsevaltiuden leimaamalla vuosisadan kahdella
viimeiselld vuosikymmenell4, ja joissakin paikallishistorioissa (Lehtinen 1963, s. 187;
Lappalainen 1971, s. 545) oikeudenkdytien syntyd luonnehditaan suoranaisesti
“kulkutaudiksi.*

St Joroinen 21.6. 1653, VA oo 2.

6. BFH 1, s. 209, 238; ks my6s Pirinen 1982, s. 521: vuonna 1551 Vesulahdella syytetty
sdilytti henkensd 18 myoétdvannojan avulla. Syytetty iskettiin kuitenkin rautoihin ja
hinelle langetettiin 40 markan sakko: néhtdvisti teko katsottiin ilmeiseksi, mutta tekijad
ei oltu tavoitettu tuoreeltaan — tuomio seuraa Kristofferin maanlakia.

fll. Stb 1, s. 117. FM Marko Lamberg on ystivillisesti osoittanut tdméan tapauksen.
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kihlakunnan 1600-luvun tuomiokirjat ldpikdynyt Seppo Aalto mainitsee
tutkimusalueeltaan kolme tuomiota.®

Vuoteen 1734 kiytossd olleen keskiaikaisen (1442) Kiristofferin
maanlain mukaan se, ioka eldimen cansa haureutta teke eli luondo-cappa-
leen cansa, oli itse teosta tavoitettuna tuomittava yhdessd eldimen kanssa
eldviltd maahan haudattavaksi.’ Kéaytdnnossd ndin ei ollut, vaan mahdolli-
nen teloitus toteutettiin yleensd kaulankatkaisulla ja ruumiin polttamisella
roviolla yhdessi eldimen kanssa. Kdytanto kirjattiinkin vuoden 1734 lakiin,
ja pelotusvaikutuksen lisdksi tdllaiset teloitusndytelmdt manifestoivat
symbolisesti valtiovallan mahtia.'® Suomessa kuolemantuomio oli voimas-
sa periaatteessa aina vuoteen 1889, mutta teloituksista vuoden 1766 jilkeen
ei tiedetd. Eldimeensekaantuminen sdilyi kriminalisoituna aina vuoteen
1971, jolloin eduskunta ddnesti sen poistettavaksi rikoslaista homoseksu-
alismin ohella: &danestystulos ei kuitenkaan ollut tdysin yksimielinen.
Tilastojen mukaan eldimeensekaantumisesta luettiin vield vuosina
1957—1970 yli neljasataa syytettd, joista neljd viidestd padttyi langettavaan
tuomioon.'! '

Oikeudenkidyntien syntyd taytyy lahestyd kokonaisvaltaisesti yksilon,
yhteispn ja esivallan vuorovaikutussuhteiden kautta.'? Etenkin kirkko
korosti teon tuomittavuutta, ja paavi oli varoittanut Upsalan arkkipiispaa
tdstd paheesta jo varhaiskeskiajalla."’ Oikeudenkdyntien ja kuoleman-
tuomioiden huippukausi osuukin 1600—1700-luvulle ankaran rikosoikeuden
ja kirkkokurin aikaan. Toisaalta eldimeensekaantuminen on aina ollut

8. Aalto 1996, s. 58.

9! Krml, torkeiden asiain kaari 14. Lainsdddinnon kehityksestd ks. tarkemmin Almquist
1926; Traskman 1990.

10.  Kuolemanrangaistuksista ja teloitusten merkityksesta ks. tarkemmin Liliequist 1992, s.
90—96; Wegert 1994, s. 98—113.

11.  Traskman 1990, s. 260—262. Suurin osa syytetyisti oli luonnollisesti miehia, mutta hyvin
poikkeuksellisesti syytosten kohteena oli myds naisia.

12.  Ks. myos Kustaa H.J.Vilkunan artikkeli tdssa teoksessa.

13.  Almquist 1926, s. 6—7.
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vastenmieliseksi koettu rikos myds kansanomaisessa ajattelussa. Suhtautu-
minen nakyy hyvin tekoa tai kuviteltua sellaista todistamaan osuneiden
reaktioissa, joissa kuvastuvat hammennys ja kauhistus: Etkds hevoisen
kanssa koinaa! Mitds nyt teet kirottu kelmi!, Herra Jeesus!, Mitds nyt teet,
pyovelin ruoka!, Poika, poika, mihinkd syntiin olet nyt ryhtynyt! ** Sielut-
tomaan luontokappaleeseen sekaantuminen koettiin Jumalan luomaa yhteis-
kuntajérjestystd vastaan sotivaksi rikokseksi, joka hamaérsi vaarallisesti rajaa
ihmisen ja eldimen vililla."

Syytosten lisddntyminen edellytti tietynlaista ilmapiirid. Aiheesta
puhuttiin, ja esivallan uhkaukset lisdsivit vettd myllyyn. Asetelman epdil-
la4n vaikuttaneen jopa niin, ettd tekoja tehtiin my0s todellisuudessa enem-
main ankarista rangaistuksista huolimatta. My6s tunnontuskista kérsineiden
ihmisten itsetunnustukset lisaantyivit.'® 1700-luvun puolivilissd alettiinkin
jo vaatia oikeudenkiyntejd salaisiksi.'” Aikalaiset pohtivat myds ilmion
sosiaalisia taustoja. Aatelin valtiopdivdmies ja hovioikeudenneuvos Lars
Johan Ehrenmalm arveli muistiossaan vuosien 1740—1741 valtiop4ivilld,
ettei varsinkaan koyhilld ollut mahdollisuutta tyydyttaa “himojaan‘ luonnol-
lisella tavalla, kun avioliiton solmimismahdollisuudet olivat taloudellisista
syistd heikot ja avioliittoikd yleisesti korkea.'® Ylivoimainen osa syytetyis-
td olikin 15—24 vuotiaita nuorukaisia. Lasten ja nuorten suhde eldimiin oli
argaarissa ympéristossd luonnostaan laheinen, ja kansanperinteessé pitkédén

14. Esim. Rantasalmi VA oo 4, 26.11—2.12.1664; Kitee VA gg 2, 9—12.2.1683, 41v—42;
Sdaminki VA oo 6, 9297, 13—14.7.1683; vastaavista reaktioista ks. Wegert 1994, s.
191—194; Laaksonen & Timonen 1997.

15. Ks. Liliequist 1992, s. 143—145.

16.  Almquist 1926, s. 31—32; Liliequist 1992, s. 114—117.

17.  Almquist 1926, s. 34—35; Traskman 1990, s. 259—260.

18. Liliequist 1992, s. 159. 1600-luvun véestorakenteesta ja avioliittokdyttaytymisestd, ks.
Aalto 1996, s. 204—-207.
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sdilyneitd kieltoja poikien ldhettdmisestd paimeneen annettiin 1600-luvun
lopulta lihtien."

1600-luvulla oikeusjdrjestelma oli murroksessa, joka merkitsi siirtymis-
td kansanomaisista kardjistd kohti valtiollista, keskitetyn muotosidonnaista
oikeudenkayttéd. Vuonna 1695 lakkautettiin jo aiemmin merkitystdédn
menettidnyt valanvahvistajajdrjestelmi, jolloin syytetyltd poistui yksi valtti
puolustautua syytettd vastaan. Totuutta selvitettiin ns. inkvisitorisen proses-
sin kautta, joka perustui tarkkoihin kuulusteluihin ja todistajiin. Liliequistin
mukaan tdmé kehitys saattoi vaikuttaa myos sodomiaoikeudenkdyntien
luonteen muuttumiseen. 1600-luvulla oli vield runsaasti kunnianloukkaus-
ja kulkupuhejuttuja, joissa epdilyn kohteeksi joutunut esiintyi itse oikeudes-
sa syyttavand osapuolena. Mahdollisuutta turvautua myotdavannojiin joudut-
tiin kdyttdmaidn melko harvoin, mutta se oli tarvittaessa tehokas valttikortti.
Téllaiset tapaukset vdhenevdt suhteessa ilmiantojen ja itsetunnustusten
perusteella syntyneisiin oikeudenkdynteihin 1700-luvulla: mahdollisesti
pelattiin, ettd huhusta syyttdminen johtaa aikaisempaa varmemmin piinaa-
vaan oikeusproseséiin, eikd suoraa pddtd huhujen levittdjan tai herjaajan
nopeaan tuomitsemiseen.”’ Tdmén artikkelin materiaali edustaa melko
tasapuolisesti kulkupuhe- ja ilmiantojuttuja.

Kivennavalla Johanna Matintytdr kertoi kiusallisen yksityiskohtaisesti,
kuinka poika oli seisonut navetan rappusilla, nostanut lehmdn hénnin,
tyontdnyt sukuelimensd (“membrum virile®) sisddn ja “ruumiin litkkeelld
taydentdnyt tekonsa.* Téllaisesta todistuksesta oli seurauksena vaikeimmat
oikeudenkdynnit, silld todistaja kykeni kuvaamaan teon kokonaisuudessaan.
Oleellista tuomion kannalta oli yhdynnén tapahtuminen. Taustalla vélkkyi
samalla ajatus, ettd tuloksena luonnonvastaisuudesta saattaisi olla kauhistut-
tava episikio.”

19. Liliequist 1992, s. 158—161; Trdskman 1990, s. 260. P.O. Traskmanin mukaan vuoden
1734 lain rakennuskaaressa oleva kielto on periaatteessa voimassa vield nykydan.

20. Liliequist 1992, s. 24—29, 37—48,; oikeuskdytdntojen taustoista tarkemmin esim. Letto-
Vanamo 1995; “oikeuden vallankumouksesta“ uuden ajan alun Euroopassa, ks. Lenman
& Parker 1980.

21. Liliequist 1992, s. 151—152; Traskman 1990, s. 253—255.
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Osapuoliin kohdistui kuulusteluprosessissa kova painostus. Nuorta
Johanna Matintytdrtd uhkailtiin ankaralla rangaistuksella jollei hdn puhuisi
totta, ja syytettyd painostettiin erikseen “erilaisilla syilld ja kehotuksilla.*
Kiytdnnossd pelkdn ilmiannon perusteella ei voinut tuomita, vaan tarvittiin
tunnustus. Renki Yrjo Juhananpoika tunnusti Viipurissa vuonna 1634
joutuneensa pahan valtaan ja syntiin sen jidlkeen, kun hédnet luvattiin
pddstdd linnan tornin riuduttavista oloista vahtikammariin.* Tdm4 viittaa
siihen, ettd myos fyysistd painostusta saatettiin kiyttia > Oikeuden yhtend
taktiikkana oli vedota Jumalan vihaan ja saada syytetty pelkdamain sielun-
sa pelastumisen puolesta. 1600-luvulla tehtiin jopa niin, ettd hovioikeus
Syytetyn ollessa pdd polkylld haneltd kysyttiin “viimeistd tunnustusta.® Jos
syytetty myonsi, teloitus tapahtui saman tien. Miératietoinen kieltdminen
taas johti yleensd vapauttamiseen. Menetelmd tuli vihitellen yleiseen
tietoon, ja siitd luovuttiin 1700-luvulle tultaessa.** Toisinaan murtui il-
miantaja, joka otti takaisin todistuksensa: Armoa, olen tyhjid puhunut!**

Ohjenuorana kiytetyt tuomarinohjeet sanoivat, ettei yhden puheella
voinut tuomita — télloin voitiin joutua toteamaan, ettd “Jumala yksin tietdda*
ja vuoteen 1695 saakka epdilty voitiin mésratd kahdentoista miehen puhdis-
tusvalalle. Kdytdnnossid vaadittiin siis tunnustus, ja tapausten huippukaudel-
la niihin itsetunnustuksiinkin alettiin suhtautua epiillen.?

Suomalaiset 1600-luvun tapaukset heijastavat kaksijakoista suhtautu-
mista syytoksiin ja huhuihin. Suhtautuminen saattoi olla epdilevdid, ja

22.  Syytettyjen vetoaminen eri muodoissa ilmestyvin paholaisen houkutuksiin oli melko
yleistd ruotsalaisissa oikeudenkdynneissa (ks. Liliequist 1992, s. 130—133), ja mm.
Rantasalmella Pietari Nuutinpoika kertoi “mustan kdarmeen* houkutelleen hanté tekoon
(Rantasalmi 28—29.11, 2.12. 1664. Va oo 4). Kyseessd saattoi olla tietoinen yritys
keventda syyllisyyden taakkaa, mutta kertomuksia voi tulkita myds psykologisesti: ks.
Kustaa H.J. Vilkunan artikkeli tassa teoksessa.

23. Ranta 24.9.1634. VA jj2, 315—315v.

24. Liliequist 1992, s. 96~97.

25. Rantasalmi 28—29.11, 2.12.1664. VA oo 4.
26. Liliequist 1992, s, 110.
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mahdollisuus rikoksesta haluttiin tyont44 pois: perattoméaksi katsotun huhun
levittdjdt tuomittiin jyrkasti. Edes nimismiehen auktoriteetti ei riittdnyt, kun
Hauholla nimismies Willam Laurinpoika kertoi nidhneensd renki Simo
Matinpojan epdilyttavissd puuhissa seisomassa reessd hevosen takana.
Ilmianto arvioitiin peréttdmaksi, ja nimismies tuomittiin laittomasta vangit-
semisesta.”’ Rantasalmella nimismies oli ensin pitinyt yksityiskohtaista
ilmiantoa “joutavina puheina“ ja pyytinyt todistajaa olemaan hiljaa.”®
Mabhdollinen tuomio tai vain nikyva karadjakasittely veti helposti leimaavan
hépedn koko suvun, kylin tai pitijin paille.?

Toisaalta vakavasti otettavat syytteet oli tutkittava tarkasti. 1600-
luvulla ajatus vakavan rankaisemattoman rikoksen herdttdmistd Jumalan
vihasta koko yhteison piille oli selvistikin juurtunut.*® Teon nihneille
todistajille tdma aiheutti henkistd tuskaa. Edessd saattoi olla lumipallon
tavoin etenevd prosessi, jossa hidnen uskottavuutensa asetettaisiin moneen
kertaan vaakalaudalle. Toisessa vaakakupissa painoi Jumalan viha.

1600-luvun lopun suomalaisessa yhteiskunnassa oli tiettyd herkkyyttd
antaa ihmisid ilmi sodomiasta. Sddmingissd ratsumies Antti Matinpojan
lehma oli palannut pihaan paikallisen postitalonpojan pojan Antti Paavon-
pojan vyd mukanaan roikkumassa. Poika kertoi olleensa viemissd postia,
kun lehmait olivat kayttdytyneet levottomasti aivan kuin karhu olisi ollut
lahistolld. Hédn oli sitonut yhden lehmistd puuhun ja noussut tdhystdmadn
méennyppylélle, jolloin lehmaé oli karannut. Selitys ei vakuuttanut lautakun-
taa, vaikka kukaan ei ollut ndhnyt itse epdiltyd tekoa. Karhuvaarasta ei
kukaan tietdnyt, pojan toimintaa lehmén sitomiseksi tdmén vuoksi pidettiin
selvésti omituisena ja taustalta kaivettiin vield yksi kiusallinen seikka.
Pojan setd Tuomas oli ollut vakavasti epdiltynd vastaavasta rikoksesta
toistakymmenté vuotta aiemmin. Tuomas oli vapautettu ja ilmiantajaa sako-

27. Hauho, Tuulos, Lammi 4—6.7. 1664. Va ee3, 436—437v.
28. Ks. edelli viite 24.
29. Kollektiivisesta kunniasta, ks. Renvall 1949, s. 61—63; Soderberg 1990, s. 245—249.

30. Renvall 1949, s. 116—117.



puhdistusvalalla, ja tapaus alistettiin tavan mukaan hovioikeuteen.

Eldimiinsekaantumissyytteiden taustalla oli samoja piirteitd kuin
noituus- ja taikuusjutuissakin. Kulkupuheet ldhtivit liikkeelle, ja syytetyt tai
huhujen kohteeksi joutuneet vetosivatkin usein riitoihin ja vanhoihin
kaunoihin.® Syytetyn ei kannattanut jiidi passiivisesti odottamaan: En
ikind mind ota tyokseni vaikka kohta henki otettaisiin, julisti vanha ratsu-
mies Lauri Ollinpoika Rantasalmen kér4jilld vuonna 1675. Niinpd myos
lautamies Juho Karvaisella oli ollut pitkd ja katkera riita suvun rusthollista
veljenpoikiensa kanssa. Hinen mukaansa jutun hiavinneet veljekset halusi-
vat kostaa ja olivat suorastaan lahjoneet todistamassa olleen tyton ja timéin
isdn. Johanna Matintytdr oli kertomansa mukaan ilmaissut asian ensim-
mdisend sisarelleen, joka oli naimisissa toisen veljeksen kanssa. Tdma
epdilyttava seikka myos ratkaisi, ettei lautakunta voinut silld kertaa tuomita,
vaikka se piti tekoa “hyvin todennikoisend.* Syytetyn isé kaipaili mahdolli-
sesti ikivanhoja oikeuskésityksid kuvaavasti “Jumalan merkkid®“, joka
ratkaisisi umpikujan ja todistaisi hdnen poikansa syyttomyyden.

Suuri osa tapauksista kaatuikin alkuunsa tai padttyi syyttdjan tai
huhujen levittdjin sakkoihin. Vahvajdrveldistd Juho Tervosta vastaan
suunnattu huhu leimattiin “l6yséksi kadepuheeksi®, jonka takana oli sir-
kisyrjéldisen Juho Toivosen epdilys Tervosen suhteesta hdnen vaimoonsa ja
lisaksi saamattomat maksut Tervosen isdn kanssa tehdyistd lehmékaupois-
ta.”
Niilo Naukkarinen joutui ilmiannon kohteeksi. Niilo selitti olleensa lehmin

Rajapogosta Salmissa vedottiin etniseen jédnnitteeseen, kun renki

takana tarpeillaan, kun paikalle tulleet ortodoksinaiset olivat ndhneet hdnen
sitovan housujaan. Ilmiantaja tuomittiin sakkojen lisdksi ikivanhaan,
symboliseen ns. peilirangaistukseen, jossa hén joutui lyoméén itsedén suulle
ja poistumaan kirdjatuvasta takaperin. Lautakunnan “suomalaiset” jdsenet

31. Sadminki 14—15.11.1673. Va oo 5, 19v=20.

32. Riidoista suomalaisten noituus- ja taikuussyytteiden taustalla, ks. Nenonen 1992, s.
231247, 281—285.

33. Kitee ja Tohmajdrvi 30.1-2.1.1682. VA gg 2, 254v—255.
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selittivit, ettd ortodoksit valehtelevat heiltd tilaisuuden tullen “hengen, kun-
nian ja omaisuuden.** Erityisesti ilmiantajan maineella oli merkitysta.
Torppari Matti Kietdviinen oli taustaltaan Savosta karannut nihti, joten
hdnen luotettavuutensa oli lautakunnan silmissd vahdinen. Syytokselld erddn
rengin sekaantumisesta Suorlahden pappilan tammaan ei ollut edistymisen
mahdollisuuksia: osapuolten vililld oli my&s kaskiriita.* Hammaslahdella
huhua levittanyt Tahvo Putkosen vaimo taas oli “vanha akka* ja naapu-
reidensa keskuuteen episopua kylviavid “ilkes naikkonen.“*® Tiuralassa
Lauri Siki6 suostui antamaan huhua levittidneelle “pienisieluiseksi® todetulle
Matille anteeksi, eikd myoskddn kunnianloukkausjuttua nostettu.’” Huhu
saattoi ldhted liikkeelle lausahduksen merkityksen muuttumisestakin.
Oletkos tullut tdnne ukko karjaa pilaamaan, olivat paimenessa olleet lapset
tokaisseet sen kummempia kunnioittamatta 90-vuotiaana vanhuksena
mainitulle Niilo Martinpojalle.”® Karjahaan vilikohtaus riitti huhun
syntymiseen. Lammilla taas Tommolan Pertti Martinpoika oli riidellyt
vaimonsa kanssa, joka oli nimittidnyt miestddn “hevosennaijaksi. Tamai oli
tullut Reko Nuutinpojan® korviin, joka todettiin huhun pasasialliseksi
levittijiksi ja tuomittiin 40 markan sakkoon.*

Sodomiaprosessit ovat antaneet aihetta epiilld, ettd tekoon syyllistyivit
lahinnd jo muutenkin ulkopuoliset, marginalisoituneet tai mielenvikaiset
henkil6t, joista yhteison oli helppo paistd eroon lopullisesti sodomiasyyt-
teelld”: huomiota toki kiinnittdd, ettd jo em. varhaisissa keskiaikaisissa

34. Salmi ja Suistamo 20—23.10.1686. VA gg 5, 135v—136.

35. Kitee ja Tohmajarvi 9-12.2.1683. VA gg 3, 26—28.

36. Kitee ja Tohmajarvi 16—22.3.1688. VA gg 7, 114v—115v.

37. Tiurula ja Raisdld 14—19.9.1691. VA gg 10, 157v.

38. Uusikyla 26—28.2.1667.Va ee 8, 578.

39. Lammi 26—27.10.1671. Va ee 11, 198—199.

40.  Wegert 1994, s. 202—206; esim. 1900-luvulla tyypilliseen eldimiinsekaantumisesta
syytettyyn on liitetty tavallisesti myOds muita psyykkisida ongelmia, ks. Triaskman 1990,
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tapauksissa syytettyind ovat “suomalainen Tukholmassa ja Greger Rysze
(=venildinen) Himeess4. Oikeudelle oli 1600-luvulla tirked tietdd syytetyn
ja myos ilmiantajan yleisistd elintavoista, ja tdlld oli myos epdileméttd
merkitystd. Kerran saadusta leimasta oli paha padstd irti. Jonas Liliequist on
kuitenkin osoittanut, ettei sodomiasta syytetty Ruotsissa 1600—1700-luvulla
pelkistddn tai edes padosin marginalisoituneita tai selvidsti mielenvikaisia
henkilsitd.*’ Sama ndyttiisi pitevin myos tissd kasiteltyihin 1600-luvun
tapauksiin, vaikka juttujen vidhdisen madrdn vuoksi pidemmalle menevien

Kivennavan tapaus edustaa sindnsi asetelmaltaan yhté tyypillisimmista
tilanteista; nuori tytto tai piika ndkee hieman vanhemman pojan tai rengin
itse teossa (“in ipso actu®). Samoin Pielisjdrvelld piika yhdytti talossa
tilapdisesti toissd olleen Mikko-nimisen miehen lehmén pdalta. Talonvéki
oli nautiskellut illalla paloviinaa ja oli juuri saunomassa, kun viitetty teko
oli tapahtunut. Iséntd kovisteli aamulla Mikkoa, mitd timi oli navetassa
puuhannut. En tiedd poloinen poika, oli Mikko vastannut ja luvannut
maksaa lehmédn. Myohemmin syytetty oli onnistunut pakenemaan hénté
kuljettaneelta profossilta.** Tyypillinen paljastumisen tapakaan ei ollut
sattumaa, vaan liittyi osaltaan sukupuolten tyonjakoon. Navetta ja lehmat
olivat naisten aluetta, jonne miehet harvemmin poikkesivat.*

41.  Liliequist 1992, s. 55—56.
42. Pielisjarvi ja Liperi VA gg 10, 87—87v, 240v—243; gg 11, 10—10v.

43, Liliequist 1992, s. 162; ks. myés Traskman 1990, s. 261, samasta asetelmasta hovioi-
keuden 1920-luvulla kisittelemaéssd tapauksessa.
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